
BA TỎ HỢP PHỤ ÂM bl, mỉ, tl 
TRONG MỘT SÓ VĂN BẢN C H Ử  QUÓC NGỮ 

THE KỈ XVII, XVIII, XIX

VũĐứcNghiệủ

V ào thể  kỉ X V II, tiếng  V iệ t cò n  lưu  g iữ  rõ ràng  ba  tổ  h ợ p  p h ụ  âm  bl, ml/mnh, 
tủ. Đ iều này được ghi nhận  rõ  ràng  tro n g  cuốn D ictionarivm  Annnamiticvm  
Lvsitanvm, et Latinvm ope [5] (T ừ  đ iển  V iệ t - B ồ Đ ào  N h a  - L a tin . S au  đây  sẽ v iế t 
và gọi tắt là Từ điển VBL) của A . de R h o d es ấn  hành tại R o m a  n ă m  1651.

v ề  sự biến đổi của ba tổ hợp phụ âm  này, đường  n h ư  ch o  đến  nay, các nhà 

nghiên cứu hữu quan đều cùng tạm  dừng ở  m ột nhận đ ịnh  ch u n g  là: sau thế  kì X V II, 

chủng đã biến đổi hoàn toàn để đến tiếng V iệt hiện đại, khô n g  còn  m ột tổ  hợp phụ âm  

đầu nào nữa. v ấ n  đề là ở  chỗ: quá trình diễn biến/ biến đổi củ a  b a  tổ  hợp  phụ âm  này 

đà diễn ra như  thế nào và kết thúc vào khoảng  thời gian nào; v à  th ự c  tế  có  còn  đ iều  gì 

đ án g  chú ý ngoài những  điều ch ú n g  ta  đã b iế t hay  k h ô n g ?  B ài v iế t này  sẽ cu n g  cấp  

thêm  m ột số ngữ liệu và thông  tin  v ề  d iễn  biến của c h ú n g  th ể  h iện  trên  m ột số 

chứ ng  tích được ghi chép bằng  ch ữ  Q uốc ng ữ  thế ki X V II, X V III v à  X IX .

1. Nguồn ngữ liệu và cách khảo sát

C húng tôi nghiên cứu vấn  đề dự a trên  b a  nguồn  n g ữ  liệu  ch ín h  sau  đây:

/ .  / .  Những văn bản viết bằng chừ Quốc ngữ thế kỉ XVII

- C uốn Dictionarivm Annnamiticvm Lvsitanvm, et Latinvm  ope [5].

* PGS.TS., Trường Đại học Khoa học xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà Nội.

1. Không kể âm p , tuy Rhodes không đưa vào từ điển, nhưng ông có đề cập trong phần Báo 
cảo vắn tắt về tiếng An Nam hay Đông kinh: "... đôi khi, nhung khá họa hiếm người ta còn 
thêm / vào p, thí dụ plàn ... " [5, tr. 8, phần dịch tiếng Việt]. Ngoài ra, trong cuốn sách Một 
chuyến du hành tới xứ Nam Hù trong các năm 1792 - 1793 [6] ị A voyage to Chochinchina 
in the years Ỉ792 - 1793), J. Barrow cung cấp một danh sách ngắn từ ngữ, trong đó có 5 từ 
cho thấy: tiếng Việt Dàng Trong (Nam Hà) hồi đó còn có các âm: bỉ (các từ: mat bloei - mặt 
trời, blái - trái (cây), blang - trăng), tl (te lung - trứng), ki (filling - tràm) [tr. 90-93]. Tuy 
nhiên, vì chi đang khảo sát và nhận xét về sự biến đổi của bỉ mỉ tl - được ghi trong từ 
điền V P' n<ĩn chúng tôi không tính đốn những tổ hợp âm đó.
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- Tám văn bản khác (thư từ, sách), bao gồm:

01 tập Lịch sử nước Annam viết năm 1659 gửi Linh mục Marini [2, tr. 187-198].

01 bức thư của Bento Thiện viết năm 1659 gửi Linh mục Marini [2, ứ. 185-186].

01 bức thư của Igesico Văn TÚI năm 1659 gửi Linh mục Marini [2, ừ. 183-184].

02 bức thư (số 1, 2) của Dom ingo Hảo viết năm 1687 [1, tr. 32-35].

03 bức thư (số 3, 4, 5) viết năm 1688, 1689 [1, tr. 36-42].

1.2. Những văn bản viết bằng chữ Quốc ngữ thể kỉ XVIII: gồm 35 văn bản
là thư từ, tờ trình (m ang sổ hiệu từ 6 đến 40), chủ yếu do người V iệt v iết từ năm 
1702 đến hết thế kỉ XVIII (có 1 văn bản viết vào năm 1802), (ảnh bản được in trong 
công trình Chữ Quốc ngữ thể ki XVIII; xem  [1, tr. 43-129]).

1.3. Những văn bản vìểt bằng chữ Quốc ngữ thế ki XIX

- Sách sỏ sang chép các việc (gọi tắt là Sách sổ sang...) của Philiphê Bỉnh, 
năm 1822, có bổ sung một sổ chi tiết vào mấy năm sau đó: 1824, 1825, 1826, 1827, 
1829, 1830, 1831, 1832 (xin xem trang 527, 528 của sách này), dày khoảng hom 600  
trang [3].

-H a i bức thư (số 4 1 ,4 2 )  viết năm 1818, 1825 [ l , t r .  130-135].

1.4. Khi khảo sát các nguồn ngữ liệu nói trên, đối với Từ điển VBL [5], chúng 
tôi dựa vào các chứng cứ được ghi bằng chữ Quốc ngữ trong từ điển, đối chiếu  
kiểm tra với phần dịch sang tiếng Việt in kèm và bản scan nguyên bản từ điển mà 
chúng tôi có được. Bên cạnh đó, chúng tôi đọc các văn bản viết bằng chữ Quốc ngữ 
xưa (ảnh chụp các nguyên bản), đồng thời đối chiếu kiểm tra với các bản phiên sang 
chữ Quốc ngữ hiện đại [1, 2, 3].

Trên cơ sở kiểm đếm, thu thập các chứng tích văn tự - ngữ âm, chúng tôi cố 
gắng miêu tả, phân tích mối tương quan giữa các chứng tích đó để tìm hiểu những 
diễn biển của ba tổ hợp phụ âm nói trên.

2. Kết quả khảo sát

2.1. /bư, /mư, /níõV, /tư  trong các nguồn ngữ liệu thế kỉ XVII

2.1.1. T rư ớ c  hết, k iểm  kê các từ / âm  tiế t tro n g  các  v ần  hữ u  quan: B , G , L , M , 

N , T  của  Từ điển VBL, ch ú n g  tô i th u  được kế t q u ả  sau  đây:

T ổ  hợp  âm  /b l/ gh i b ằn g  bl xuất h iện  (đư ợ c d ù n g ) tro n g  309  lượ t từ /âm  tiết.

T ổ  hợp  âm  /m l/ ghi b ằn g  hai ch ữ  mỉ đư ợ c d ù n g  tro n g  98 lư ợ t từ /âm  tiế t.

T ổ  hợp  âm  /mía/ ghi b ằn g  mnh  được dùng  tro n g  05 lư ợ t từ /âm  tiết.
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f  y r

T ô hợ p  âm  /tl/ ghi băng tl được dùng  trong 364 lượ t từ /âm  tiêt.

Cụ th ể  là:

/bl/ (bl) /ml! (ml) /mĩTỊ/ (m n h ) u y  (ti)

Được dùng ở vần B 199 04 16

Được dùng ở vần G 07 08

Được dùng ở vần L 14 07 16

Được dùng ở vần M 24 67 04 12

Được dùng ở vần N 17 09 01 11

Được dùng ở vần T 48 11 301

TỒ N G 309 98 05 364

B àng  số  liệu này cho thấy: trong  tiến g  V iệ t thể k ỉ X V II (th ể  h iện  tạ i Từ điển 
VBL), tỉ vẫn  đang  trong  quá trình biến đổi v à  đang  còn  rấ t p h ổ  b iến : tần  số  xuất h iện  

(đ ư ợ c  sử  dụn g ) của nó cao hơn b l (364 / 309) v à  áp đảo  h ẳn  so  vớ i m l (3 6 4 / 98).

C ũng  trong  sáu  vần B, G , L, M , N  và T, Từ điển VBL đ ã  cu n g  cấp  nh iều  cặp  

so n g  thức m à qua lời diễn giải của ngư ờ i biên soạn như : "cùng một nghĩa", "có 
ngirời nói", "tốt hơ n”, "xem"... chúng ta  có  thể thấy rõ : v ào  th ờ i g ian  từ  đ iển  đư ợ c 

b iên  soạn, các  song  thức đó đã chính là những  biến  th ể  "củ a  nh au " . T ác  g iả  từ  đ iển  

đà nhận ra  thự c  tế này, thu thập vào b ảng  từ , đồng  thờ i, tỏ  th á i độ  đ ánh  g iá  về m ứ c 

độ  phổ b iến , m ức độ "chuẩn m ực" cùa chúng. C húng  tôi th u  th ập  và  lập  đư ợ c danh 

sách  cụ th ể  các cặp song thức trong sáu vần  đó của Từ điển VBL n h ư  s a u 1:

I . Ngoài các trường hợp có song thức được thu thập và đưa ra ờ đây, còn có một trường hợp 
nữa có thể dẫn ra để suy nghĩ thêm, là từ blá (trả lại). Trong vần G của Từ điển VBL có mục 
từ GIẢ (trả ơn). Trong vần 0  cùa từ diển này, mục từ ƠN, có ghi cụm từ Giả ơn [Dấu hỏi ờ 
từ giả] (Lời cảm ơn cách thông thường). Ở đây có hai khả năng: a) Nếu Giả = trả thì đây 
đích thị là một song thức hiếm hoi blả - già (ghi theo chữ viết) được Từ điển VBL ghi nhận, 
b) Nếu Già ở đây là do Giã (Giã ơn) ghi lộn dấu ngã ra dấu hỏi mà thành, thì không thể coi 
là song thức blả - giả. Kiểm tra ảnh bản scan gốc của Từ điển VBL, chúng tôi cũng thấy rõ 
dấu hỏi ở từ Giả trong mục từ ƠN.
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-11 từ Cỏ song thức với b ỉ - t ỉ '

[người con trai] blai - tlai [(cái) bàn] blan - tlan

[trát] blat - tlat [trát] blét - tlét / tlát, / trát,

[(cá) trích] blích - tlích [ton hót] blon ngót - tlon ngót

[cùm] blang - tlang [trỏ] tlỏ - blỏ

[trọn] tlọn - blọn [trớt (môi)] tlớt - blớt

[lúc lắc] blúc blác / blốc blác - tlúc tlác

- 4 từ có song thức với b i-1  hoặc b ỉ-  b

[(cái) bàn] bàn - blan [trốc/lốc] blốc - loúc

[lõ] lỏ - blỏ [truông] bluông - luớng

- 3 từ có song thức với bl - tr

[ma trơi] ma blơi - ma trơi

[(dối) trá] blá - trá

[trở (về)] blở - trở

- 9  từ cỏ song thức với m i - ỉ

[đ iê n  k h ù n g ]  l ả  - m lả  [n h ặ t]  l ặ t  - m lặ t

[lỡ/nhỡ] lỡ -m lỡ /m lở  [lụt] lụ t-m lụ t

[lút] lút - mlút [nhạc] mạc - mlạc

[(sứt) mẻ] mlác - mác [lể/nhể] mlể - lể

[lớn] mlớn - lớn

- 4 từ có song thức với ml - mnh / i / n h

[nhầm] mlầm - mnhầm, lầm, nhầm

[ nhặt] mlặt - nhạt, mnhạt

[nhạt] mlạt - nhạt

[nhẽ/lẽ] mnhẽ - mlẽ

1. PGS.TS. Hoàng Dũng trong một nghiên cứu hữu quan [8] cũng cung cấp 11 từ có scng thức 
với bl - tỉ, nhưng anh đưa từ blà - tlả, không đưa từ blẻt - tlét. Chúng tôi chi thấy có cạng tlà 
(cái trã/ cái niêu đất kho cá) chứ không thấy tlả (= blà = trả [lại]).
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- 4 từ có song thức với t ỉ  - 1

[tránh] lánh - tlánh

[lộn lạo] lộn lạo - tlộn tlạo

- 22 từ có song thức với tl - tr 

[(nhựa) trám] tlám - trám

[líu lo] 

[lúc lắc]

líu lo - tlíu tlo 

tlúc tlác - lúc lác

[trường (học)] tlàng - tràng

[tràng hạt] tlàng hột - tràng hột [trường (dài)] tlàng - tràng

[tróng (cổ)] tláõ - tráõ

[(nước) trong] tlaõ - traõ

[trấu] tlấu - trấu

[trớp (- bánh)] tlớp - trớp

[trượt] tlợt - trợt

[trũng] tlủng - trùng

[kéo ra] tra - tla

[nhựa/cây trám] trám - tlám 

[trọc] trọc - tlọc

[(bên) trong] tlaõ - trũ 

[trát (nhà)] tlát - trát

[(trơ) trẽn] 

[trông] 

[trống ưài] 

[trứng]

[- thuế] 

[(ăn) trát]

tlẽn - trẽn 

tloũ - troũ 

tlóũ tlaỉ - tróũ trải 

tlứng - trứng 

tràng - tlàng 

trát - tlắt

[trống (trải)] tróũ - tlóũ

2.1.2. Khảo sát ngữ liệu trong các văn bản do chính người Việt viết (hai văn 
bàn của Bento Thiện, một văn bản của J. Văn Tín [2], hai văn bản của Domingo 
Hảo và ba văn bản: số 3, 4, 5 [1], chúng tôi cũng thấy tình hình tương tự như vậy: 
đã có /0/ (tr) được đùng song song với /tl/ (tl) và tỏ ra là có ưu thế so với /tl/, nhưng 
chưa hoàn toàn áp đảo /tl/. Chẳng hạn, ta có thể gặp trong các văn bản đó: trị (vì), 
trăm, trứng, trong (sạch), (bên) trong, (hột) trai... nhưng cũng vẫn gặp: tiên (trên), 
tlẻ (trẻ), tlâu (trâu), tlước (trước), tlểy (trẩy), tlông (trông)... và cũng gặp: blả (trả), 
blời (trời), ố/ờ (trở [về]), blai (- gái), blải (trái)...

Tuy nhiên, /bl/, /ml/ vẫn được duy trì khá "bền vừng" ở những từ như: blầu 
(trầu), (nhà) blai, mlời, mlởn, mlể... Ví dụ:

... một bao có một trăm trímg, nở ra được một trăm con blai... [2, tr. 187],

... biến ra hột trai ờ ngoài biển đông [2, tr. 188].

... lòng càng tlông nhớ thầy liên [2, tr. 183].

D c  blờỉ blả công cho Thầy... [2, tr. 184],

... thi  n h à  blai đi hỏi ,  lấy bỉầucau m à  nói  c ù n g  nhau [2, tr.  194],

... chco  thuyền cùng bắn súng  mlớn cho  quen [2, tr. 193].
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Vua phong cho Hồ vương làm quan mlớn [2, tr. 190].

... mồ côi cha còn tlẻ, mà mẹ khiến đi chăn ílâu, mà các tlẻ đặt mình lên làm 
tướng mà đánh nhau cùng tlẻ làng khác... [2, tr. 188].

Các ngữ liệu nêu trên đây cho thấy rất rõ rằng vào thời Từ điển VBL được biên 
soạn, quá trình biến đổi của /bl/, /ml/, /tl/ vẫn còn đang diễn ra mạnh mẽ, chưa kết 
thúc. Mặt khác, quan trọng hom là, qua các ngữ liệu được khảo sát, chúng ta có the 
nhận ra được khá rõ những biểu hiện của các khả năng biến đổi của tổ hợp phụ âm 
đầu mà H. Maspero đã dự liệu [9]'.

- Các "cặp đôi biến thể" của cùng một từ (chúng tôi ghi theo chữ viết) như: bỉ - 
tl hoặc b l - t l  - tr, hoặc bỉ - tr, tl - tr chính là biểu hiện của các quá trình "hoà đúc" tổ 
hợp phụ âm thành phụ âm đom và/hoặc vừa biến đổi thành phụ âm đơn lại vừa đồng 
quy, trùng nhập vào làm một với nhau của các tổ hợp phụ âm ấy. Ví dụ:

tloũ (trông) > troũ, tlứng > trứng, tlấu > trấu, blét [nhà] > tlét / tlảt / trá t...

[cá] tlích - [cá] blích (> cá trích), tlọn - blọn > (trọn), tlớt - blớt > trớ t ...

- Các "cặp đôi biến thể" như: / - mỉ, hoặc / - / / , / -  bl, nh - mnh, t l - l . . .  chính là 
kết quả của quá trình biến đổi cho rụng yếu tố trước của tổ hợp phụ âm2. Ví dụ:

tlúc tlác > lúc lác, mlả > lả, mlớn > lớn, mlầm > lầm...

tlộn tlạo > lộn lạo, tlíu tlo > líu lo, blỏ > /ó, mlỡ > lỡ, mlút > lút, mlụt > lụ t ...

2.2. /tư, /bư, /ml/trong các nguồn ngữ liệu thế kỉXVIII, XIX

2.2.1. T ổ h ợ p /tl/

Khác với /bl/ và /ml/, trong 5 bức thư (số 1, 2, 3, 4, 5) cuối thế kỉ XVII [1], 37 
bức thư, tờ trình (từ văn bản sổ 6 đến sổ 42) thế ki XVIII sang đầu thế kỉ XIX [1] và 
toàn bộ Sách số sang... (đầu thế kỉ XIX), tổ hợp này (/tl/) không còn được ghi nhận 
lần nào.

1. Các khả năng biến đổi của tổ hợp phụ âm mà H. Maspero dự liệu có thể là:

a. Hòa đúc thành một âm mới.

b. Rụng yếu tố đầu, để lại yếu tố sau.

c. Rụng yếu tố sau, để lại yếu tố đầu.

d. Âm tiết hóa, cho 2 âm tiết, mỗi âm tiết giữ một yếu tố trong tổ hợp.

e. Hai, ba tổ hợp có thể trùng nhập vào làm một và tiếp tục biến đổi.

2. Khi biến đổi theo lối cho rụng một yếu tố đi, thì trong đa số trường hợp, thường là rụng yếu 
tố trước. Khả năng biến đổi rụng yếu tố sau thì ít gặp hơn. Ví dụ trong Từ điển VBL chúng la 
có thể gặp blọn, tlọn và hai dạng này cho trọn, lọn về sau; tlứng, tlấu... cho ta tímg, tẩu... 
trong một số phương ngữ vùng ven biển Thái Bình, Nam Định ngày nay.
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Tuy nhiên, ở đây có một vài tư liệu cần lưu ý: Tự vị Annam Latinh của Pignau 
de Behaine (thế kỉ XVIII) [4] vẫn ghi nhận tl hai lần: tla (tra xét) và tla tri (tra xét 
nguyên cớ), trong khi cũng ghi tra và tra tri hoàn toàn đồng nghĩa. Còn lại, tất cả 
đều đã ghi tr, không ghi tl Bên cạnh đó, cuốn sách Một chuyến du hành tới xứ  Nam  
ỉ ỉà  trong các năm 1792 - 1793 (A voyage to Chochinchina in the years 1792 -  
1793) của J. Barrow có ghi nhận íl ở từ trứng [ teỉung ], kl ờ từ trăm [ klang ] (xem 
[6, tr. 90-93]).

v ề  hai hiện tượng ghi íl vừa nêu này, phải thấy một tình hình là: Từ điển VBL 
thu thập cả tiếng Việt Đàng Ngoài lẫn tiếng Việt Đàng Trong, còn Tự v/ Annam  
Laíinh chỉ thu thập tiếng Việt Đàng trong, bảng từ vựng mà J. Barrow ghi chép là 
ghi tiếng Đàng Trong. Vào thời ra đời của Tự vị Annam - Latinh, trong các văn bản 
chữ Quốc ngữ do người Đàng Ngoài viết1, tl đã biến chuyển hết sang /r, còn đối với 
tiếng Đàng Trong, nếu có thấy íl ở đâu đó, thì chắc chắn đó cũng chỉ là chút tàn dư 
còn sót lại của tổ hợp âm này mà thôi.

Những điều trình bày trên đây chứng tỏ rằng: vào cuối thể kỉ XVII, sang thế ki
XVIII, /tl/ đã hoàn thành căn bản quá trình biến đổi của nó.

2.2.2. Tồ hợp/bỉ/

- Trong 35 bức thư thế ki XVIII (từ bức thư số 6 viết năm 1702 đến bức thư số 
40 viết năm 1802) [1, tr. 43-129], tổ hợp này được ghi ở 9 từ/âm tiết. Trong Sách sổ 
sang... , nó được ghi ở 12 từ/âm tiết, còn trong hai bức thư số 41, 42 (thế kỉ XIX) 
[1, tr. 130-135] được ghi ở 7 từ/âm tiết. Tổng hợp lại, chúng tôi có danh sách các từ 
trong ba nguồn ngữ liệu này còn mang âm đầu /bl/ như sau2:

Từ Trong ngữ liệu thế kỉ 
XVIII (35 Vb. thư)

Trong ngữ liệu thế kỉ XIX

Vb. thư 41, 42 Sách sổ sang...

blà [trả] 6 2 83

blá [trá - dối trá] 11 1 15

blo [tro] 1 2

1 . Xem thêm: Hồng Nhuệ Nguyễn Khấc Xuyên: Lời tựa cho cuốn Tự vị Annam Latinh [4, 
tr. 13].

2. Trong bảng này, con số ghi trong hàng, cột là số lần tổ hợp được ghi trong nguồn ngữ liệu 
turomg ứng. Riêng khi íb\ỉ được viết tắt là fí trong cụm từ viết tắt DCB, của Sách số sang... 
thì chúng tôi không tính, vi quá nhiều.
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Từ Trong ngữ liệu thế kỉ 
x v ra  (35 Vb. thư)

Trong ngữ liệu thế kỉ XIX

Vb. thư 41,42 Sách sổ sang...

blọn [trọn] 11 18

blổi [trối (trăng)] 2 1 15

bỉở [trở - về] 7 1 1

blời [trời] 20 1 52

blớn [lớn] 1 1 88

bláo [ừáo - trở] 1

blai [trai - người] 15

bỉải [quả] 21

blang [trăng] 3

blồng [trồng] 2

blàn [tràn] 1

2.2.3. Tổ hợp /m ư

- Trong 35 bức thư thể kỉ XVIII, từ văn bản số 6 đến văn bản số 40 năm 1802
[1], /ml/ được ghi ở 6 từ/âm tiết. Trong các nguồn ngữ liệu thế kỉ XIX: Sách sỗ 
sang... , /ml/ được ghi ờ 2 từ/âm tiết, còn trong hai bức thư sổ 41, 42 [1], nó được 
ghi ở 4 từ/âm tiết. Tổng hợp lại, chúng tôi có danh sách các từ trong ba nguồn ngữ 
liệu này còn mang âm đầu /ml/ như sau1:

Từ Trong ngữ liệu 
thế kỉ XVIII

Trong ngữ liệu thế kỷ XIX (số lần)

Vb. thư  41,42 Sách sỗ sang .. .

mlẽ [lẽ] 55 2 34

mlời [lời] 111 3 67

ml ầm [lầm] 2 1

1. Trong bảng sổ liệu này, con số ghi trong hàng, cột cũng là số lần tổ hợp được ghi trong 
nguồn ngữ liệu tương ứng.
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Từ Trong ngữ liệu 
thế kỉ XVIII

Trong ngữ liệu thế kỷ XIX (số lần)

Vb. thư 41, 42 Sách sỗ sang...

rri.ỡ [lỡ] 3

m.ở (bláo mlở) [tráo trở] 1

m ởn [lớn] 5

mam  [lam] 1

2.3. /bi/, /mư trong nguồn ngữ liệu thế kỉXVIII, X IX  có những diễn biến gì?

2.3.1. Nguồn ngữ liệu được khảo sát trên đây cho thấy: Mặc dù có một trường 
hợp duy nhất, khác thường, ghi từ lắm bàng < mlắm >, ta cỏ thể coi như viết nhầm 
[có cơ sở đổ nghĩ như vậy, vì tác giả bức thư này là người nước ngoài (?)]; tạm gác 
từ này sang một bên, thì các ngữ liệu khác vẫn cho phép khẳng định: đến đầu thể kỉ
XIX, /bl/ và /ml/ đang còn tồn tại, chưa hoàn tất quá trình biến đổi của chúng.

2.3.2. Mặc dù số từ còn bảo lưu /bl/, /ml/ trong các nguồn ngữ liệu thế kỉ 
XVIII, XIX mà chúng tôi khảo sát được, có thể nói là tương đương và tương tự 
nhai, nhưng giữa hai giai đoạn này đã có sự khác biệt khá rõ.

Trong Sách sổ sang..., ở nhiều từ, /bl/ đã có biến thể /j/ (gi -) cùng tồn tại, tạo 
thành "cặp đôi biến thể", nhưng về cơ bản, tần số sử dụng của < gi > còn thấp hơn <
bl >. Cụ thể là: blả (83) - giả (3), blai (15) - giai (3), blái (21) - giải (5), blổi (blăng)
(15) - giổi (giăng) (8), blồng (2) - giồng (8), blo (2) - gio (5). Đây là một khác biệt 
lớn của /bl/ so với thời thế kỉ XVII của nó.

Riêng trường hợp từ blở [về] chi được ghi 1 lần trong toàn tác phẩm, nhưng 
chỉ kiểm đếm ngẫu nhiên hai đoạn của tác phẩm này, đoạn một từ trang 1 đến 
trang 228 và đoạn hai từ trang 549 đến trang 597, chúng tôi thấy có 58 lần ghi 
giỏ [về]. Lý đo có lỗ là ở chỗ, Philiphê Bỉnh là người thuộc phương ngữ Bắc; và 
ông có ý phân biệt, nhất loạt viết gi - cho giở [về], viết tr - cho trở  [trong (cản) trở - 
từ Hán Việt].

Vì vậy, ta có cơ sờ để nói rằng vào đầu thế kỉ XIX, âm M  đã được thể hiện 
bàrg chữ < tr >, còn ỉb\l (chừ viết: bl) thì gần như ở từ nào cũng đã có < gi > cùng 
sor.g song hành chức. Nhìn trên toàn cục, ỉb\l đã tiệm cận tới điểm bị /j/ (gi -) và M  
(rr ) thay thế hoàn toàn, mặc dù tình thể "giằng co" ờ từng từ có mức độ khác nhau.

2.3.3 Điểm tương đồng trong diễn tiến của /bl/ giữa hai giai doạn này là: vẫn 
đarg lưu giữ vết tích của sự biển đổi tổ hợp phụ âm bãne, con đường cho rụng yếu
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tố trước đi. Quá trình biến đổi và đồng quy kết quả biển đổi của /tl/, /bl/ đến lúc này 
vẫn chưa hoàn tất. Chứng cớ là:

Trong các văn bản thế ki XVIII có:

lọn (1 ỉần, tại bức thư số 14) bên cạnh blọn (11 lần),

lối [trối] (1 lần tại bức thư số 38) bên cạnh blổi [trối] (3 lần tại bức thư số 38,
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Trong các nguồn ngữ liệu thế kỉ XIX cũng có:

lọn 4 làn (hai lần trong bức thư sổ 41 [1], 2 lần trong Sách sổ  sang...) bên cạnh 
blọn (18 lần [3]),

lớn (1 lần [3, tr. 123]) bên cạnh blóm (88 lần [3]).

2.3.4. Trong 35 bức thư thế kỉ XVIII [1], số từ  còn lưu giữ /ml/ là 6 từ.

Trong Sách sổ sang... và bức thư số 41, 42, thế kỉ XIX [1] chỉ có 4 từ lưu giữ 
/ml/. Tuy nhiên, trong 4 từ này thì:

- mlắm có thể ngờ là bị viết nhầm, như đã trình bày ở trên;

- mlầm được ghi một lần ừong văn bản thư số 41 [1, tr. 130 - 133], còn Sách 
sổ sang... đã nhất loạt ghi nhầm  trong cả ba lần dùng - ở trang 104 và 241).

Điều này cho chúng ta một thông tin khá rõ: đến đầu thế kỉ XIX, /ml/ đã tới sát 
cột mốc đánh dấu hoàn thành quá trình biển đổi của nó.

2.4. về  trường hợp các song thức song thức có /m /  ~  /b /  và /m ỉ/~ /b V

Trong khi khảo sát các ngữ liệu hữu quan, chúng tôi gặp những cặp song thức 
ở một số từ thể hiện sự "tương ứng" /m/ ~ /b/ và tương ứng /ml/ ~  /bl/ rất đặc biệt.

2.4.1. Các song thức cổ m - b

Từ điển VBL ghi nhận các cặp:

[nhọ] mlọ - blộ

[bù nhìn] mồ dìn - bồ (dìn)

[bù nhìn] bồ nhin - mồ din

[bù nhìn của phù thuỷ - môi rơm] bồ blin - mồ din (x. mục từ Môi)

39,41).

[bùi nhùi] 

[bùi nhùi]

bồ blanh - bồ din (x. mục từ Nộm) 

mồi nhồi / mùi nhùi - bùi dùi 

mùi dùi - bùi nhùi
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Ị bùi nhùi (ngòi súng)Ị 

[ củ nâu ị

bùi nhùi - mùi dùi 

mồ nâu - bồ nâu

2.4.2. Các song thức có m l - bl

a) Cặp song thức mlọ - blộ (nhọ) được ghi trong Từ điển VBL.

b) Cặp song thức mỉàm  [lầm] - bỉàm.

Bức thư số 1, do Domingo Hảo viết năm 1687 ở kẻ Giàm gửi thầy cả Gabriel, 
bức thư số 2, cũng do Domingo Hảo viết năm 1687, gửi thầy cả Bispo Luys đều có 
viết blàm (mỗi thư viết 1 lần). Cụ thể là:

... có blàm lỗi sự g ì xin thầy tha tội cùng và cầu cho tôi cùng... [1, tr. 33]... lại 
xin cha cầu cho tôi cùng có blàm lỗi mlời gì mất lòng cha xin tha cho tôi cùng [1,

Thế kỉ XVIII, mlầm được ghi trong các nguồn ngữ liệu như: bức thư số 25 viết 
năm 1759, số 39 viết năm 1792, số 41 viết năm 1818 [1, tr. 87, 124, 130].

Sang thế kỉ XIX, Sách sổ sang... (năm 1822) ba lần ghi nhầm  [1, tr. 104, 241], 
không ghi bẳng các dạng khác.

c) Cặp song thức mỉớn  [lớn] - bỉớn.

Thế kì XVII, dạng mlóm được ghi trong các nguồn ngữ liệu:

- Từ điển VBL.

- 4 lần ữong bức thư số 6 [1, tr. 43-49] và 1 lần trong bức thư sổ 10 [1, tr. 57-58].

- Trong văn bản Lịch sử nước Annam  của Bento Thiện [2], tất cả đều chỉ ghi là 
mlớn. Ví dụ:

... chèo thuyền cùng bắn súng mlớn cho quen [2, tr. 193]. Vua phong cho Hồ 
vương làm quan mlớn [2, tr. 190].

Thế ki XVIII: blớn được ghi một lần trong bức thư số 38 của Jacobe Electo 
Vít vồ Gortynense viết ngày 29 tháng 4 năm 1792:... vì quân giặc rất cao bỉớn và rất 
mạnh bạo lắm... [1, tr. 117].

Thế ki XIX:

- blớn được ghi một lần ghi trong bức thư số 41 của Jacobe Electo Vít vồ 
Gortynense viết năm 1818, vào ngày 2 tháng chạp năm àm lịch Annam:... dù mà 
sông blớn mặc lòng thì bởi ngàn núi chảy ra xuống... [1, tr. 132].

- Trong Sách so sang..., blóm được ghi 88 lần (coi như 100%, vì chỉ có một lần 
ghi dạng lớn; và không ghi mỉớn một lần nào). Ví dụ:

tr. 35],
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... mà khi đã blóm thì chảng chịu được mlời đấng bề trên mình... [3, tr. 66].

... dưa hấu những quả blớn ngày đầu mùa thì 8 tiền một quả (...) dưa chuột quả 
blớn dài một gang rưỡi... Rau diếp (...) cây blóm thì 10 đồng một cây... [3, tr. 578].

... thì phải có 5 dây đỏ lớn ở 5 đầu tượng chịu nạn... [3, tr. 578].

2.4.3. Các cặp song thức với tương ứng âm đầu m  ~  b và m l  ~ bl mặc dù chỉ 
được ghi ở một số từ như trên đây, nhưng lại đặt ra khá nhiều vấn đề cần suy nghĩ:

a) Trước hết, về mặt ngữ liệu, ta thấy:

- A. de Rhodes ghi mlầm - mnhầm, nhưng Domingo Hảo, người Việt, cuối thế 
ki XVII, trong bức thư số 1 và số 2 (viết năm 1687, xem [1]) lại ghi blàm. Trong 
khi đó, bức thư số 25 (năm 1759) cũng do một người Việt viết, bức thư số 39 (năm 
1792), số 41 (năm 1818) do người nước ngoài viết, lại ghi là mlầm; còn Philiphê 
Bỉnh, người Việt, năm 1822 lại nhất loạt ghi là nhầm.

- A. de Rhodes ghi mlớn, lại ghi cả dạng lớn. Văn bản Lịch sử nước Annnam  
của Bento Thiện viết năm 1659 [2], bức thư số 6 viết năm 1702 [1], bức thư số 10 
năm 1706 [1], đều cùng ghi mlóm\ thế nhưng bức thư số 38 (năm 1792), văn bản 41 
(năm 1818), do người nước ngoài viết [1], lại ghi blớn. Trong khi đó, rất đặc biệt là, 
Sách sổ sang... [1], đầu thế kỉ XIX, lại nhẩt loạt ghi blóm tới 88 lần.

b) v ề  mặt thời gian và các "nghiệm chứng viên" vừa nêu, ta thấy: từ Từ điển VBL 
đến Sách số sang... là gần 200 năm, từ Domingo Hảo (cuối thế kỉ XVII) đến Philiphê 
Bỉnh cách nhau hơn 100 năm, sự ghi nhận song thức có mỉ - bl của ba từ trong những 
văn bản có khoảng cách thời gian như vậy, chắc không phải là hoàn toàn ngẫu nhiên.

Bản thân Domingo Hảo, Philiphê Binh và những người Việt khác đều bảo đảm 
chắc chắn về mặt "phẩm chất bản ngữ" của họ; thế mà cụ Bỉnh và một người nước 
ngoài (người viết bức thư số 38, số 41) ghi bỉ cho lớn (blóm), cụ Domingo Hảo ghi 
bỉ - cho lầm (blàm); trong khi những người khác vẫn ghi mlầm, mlớn.

Vậy liệu ta có thể nghĩ: một trong hai dạng của cặp song thức mỉộ - blộ (A. de. 
Rhodes ghi trong Từ điển VBL) mỉầm - blầm, mlóm - bỉớn (những người khác ghi) 
là sai hoặc không chính xác?

Chúng tôi cho rằng: rất khó có khả năng này. Việc A. de Rhodes phân biệt và 
ghi một sổ cặp song thức có m - b như nêu trên, cùng với những ghi chú rõ ràng về 
mặt từ điển học như vậy, chứng tỏ rằng ông không nhầm; và các "biến thể" ngữ âm 
đó là có thực. Mặt khác, một khi đã nhận ra và phân biệt m  - b trong một dãy cặp 
song thức như thế cùng với hàng loạt từ khác có chứa tổ hợp mỉ, bỉ, lại phân biệt rỗ 
m l với / (mlớn - lớn) bl với b (blan - bàn), thì việc phân biệt, ghi nhận m ỉ - bl của 
ông trong cặp song thức mlọ - blộ cũng khó có thể nói là nhầm lẫn hoặc sai sót.
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2.4.4. Vậy các cặp song thức có m - b và m ỉ - bỉ ở đây là kết quả của cái gì?

Trước hết, cần nói rằng âm lỏng /1/ trong /ml/ và /bl/ không phải là đối tượng 
cần thào luận ở đây, vì nó là một âm riêng biệt trong tổ hợp. v ấn  đề chỉ là ở /m/ và 
/b/. Thực tế, có thể có mấy hư('mg suy nghĩ sau:

a) Ảm được ghi bằng chữ m  và chừ b (đứng một mình hay trong tổ hợp ml, bl 
với âm lỏng /1/) này là lưu tích cùa một âm (tạm kí hiệu là * /#/ chẳng hạn) vừa có 
tính chất (nét) mũi, vừa có tính chất (nét) tắc. Trong quá trình biến đổi, phát triển, 
nếu nét mũi được xử lý như một nét "trội", được lưu giữ, thì * /#/ trở thành /m/, còn 
nếu nét tắc, được xử lý như một nét "trội", được lưu giữ, thì nó trở thành /b/, tuỳ 
từng trường họp cụ thể.

Neu chấp thuận hướng suy nghĩ này thì /m/ và íb/ trong các cặp song thức nêu 
trên chính là lưu tích của một âm mà trước nay, một số nhà nghiên cứu đã từng tái 
lập là * /0b/. Tuy nhiên, điều này lại có vè như không thật phù hợp với phân tích và 
miêu tả của chính A. de Rhodes trong Từ điển VBL: "... b này không hoàn toàn 
giống b của chủng ta, khi phát âm, không được tống hơi ra, [mà] đủng hơn là hít 
hơi vào trong chính lúc há miệng hay há môi giong như khi người ta muốn phát âm 
m  rồi sau đó lại phát âm b..." [5, tr. 6, phần dịch tiếng Việt],

b) Âm được viết bằng chữ < b > trong các song thức nêu trên, cụ thể là trong 
Từ điển VBL và các nguồn ngữ liệu khác thuộc thế ki XVII, đã từng được tái lập là 
/Ỉ3b/, một phụ âm tắc, hữu thanh, tiền tắc họng [7] hoặc tái lập là M  - âm tắc, hữu 
thanh, hút vào (implosive) f 10].

Chữ < b > này, theo trình bày của A. de Rhodes trong "Bảo cáo vắn tẳt về 
tiếng Annam hay Đông kỉnh", là thể hiện phụ âm "bờ" của tiếng Việt thế kỉ XVII, 
một âm mà ông đã phân tích và miêu tả một cách tinh tể đáng khâm phục, như 
chúng tôi vừa dẫn ra. Nếu phân tích theo phương thức tạo âm bằng cơ chế luồng hơi 
thì rõ ràng là khi tạo âm này, có luồng hơi đi vào (tạo nét hút vào), thanh môn khép 
lại không hoàn toàn (tạo nét tắc) làm cho một phần hơi từ phổi tràn vào yết hầu, 
khiến dây thanh rung (tạo nét hữu thanh).

Gần đây, những kết quả phân tích thực nghiệm và kiểm chứng của GS. 
Nguyễn Văn Lợi qua các nguồn tư liệu phương ngừ Ị 10] cho thấy miêu tả của A. de 
Rhodes là phù hợp. Ông tái lập đó là âm tẳc, hữu thanh, hút vào * /0/; và như vậy 
thì âm "bờ" của tiếng Việt thế kì XVII vừa có nét tảc - hút vào, vừa có nét mũi. Bởi 
vậy, có thể nghĩ rằng: /m/ và ỉb/ trong các cặp song thức nêu trên là cách thể hiện 
(cách ghi) phàn ánh nét mũi hay nét tẳc - hút vào, tuỳ theo nét nào được xử lý là nét 
"trội" ở từng phương ngừ (hay từng giai đoạn?) trong quá trình biến đổi của * M . 
Diều này không phải là không có lý; và những ngữ liệu được ghi chép rõ ràng bàng
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chữ quốc ngữ cổ, được thu thập và phân tích ứên đây, chính là một căn cứ để ủng 
hộ, khẳng định thêm cho việc tái lập phụ âm tắc, hữu thanh hút vào trong hệ thống 
ngữ âm tiếng Việt thế kỉ XVII. Mặt khác, qua đây ta cũng có thể thu thêm được một 
thông tin là: âm * /0/, một âm có từ rất sớm của tiếng Việt, đến thế kỉ XVII vẫn 
chưa hoàn tất quá trình biến đổi của nó.

Cũng có thể nghĩ thêm rằng, tình trạng "trội / lặn", "chồng lấn" giữa nét mũi và 
nét tắc - hút vào khiến cho * /0/, vào khoảng đầu thế kỉ XVIII, XVII trở về trước, 
khi thì được nghe ra /m/, khi thì được nghe ra /b/. Càng về sau, trong quá trình biến 
đổi, tuỳ từng trường hợp cụ thể mà "phẩm chất" /b/ hoặc /m/ của nó như hiện nay 
càng nổi rõ lên và được khẳng định. Có lẽ chính vì vậy mà bấy lâu nay, cách ghi bl 
trong blộ (lọ/nhọ), blàm (lầm/nhầm), blớn (lớn/nhớn) ữong các nguồn ngữ liệu mà 
chúng tôi khảo sát, trình bày trên đây đã không được quan tâm đẩy đủ.

3. Kết luận

Từ các ngữ liệu kiểm chứng được, cùng với những phân tích trình bày trên 
đây, cho phép chúng ta bước đầu có thể có được một vài nhận xét như sau:

- Trong thế kỉ XVII, các tổ hợp /bl/, /ml/, /tl/ vẫn đang trong quá trình biến 
đổi. Nói cách khác, đến thời gian này, quá trình biến đổi của chúng chưa hoàn 
thành; và mức độ tiệm cận cột mốc hoàn thành của chúng không đồng đều.

Bên cạnh đó, các nguồn ngữ liệu cũng cho thấy rất rõ những khả năng và cách 
thức biến đổi của tổ hợp phụ âm mà H. Maspero và những nhà nghiên cứu hữu quan 
khác sau ông đã dự liệu (Vấn đề này chúng tôi không đi sâu phân tích ở đây).

- Trong các nguồn ngữ liệu viết bằng chữ Quốc ngữ vào những năm cuối thế 
kỉ XVII và thế kỉ XVIII mà chúng tôi khảo sát được, không thấy tổ hợp /tl/ hiện 
diện (trừ trường hợp ghi tla trong Tự vị Annam - Latỉnh [4] như đã trình bày). Điều 
này cho ta một căn cứ để nói ràng vào cuối thế kỉ XVII và khoảng đầu thế ki XVIII, 
/tl/ đã căn bản "hoàn thành quá trình biến đổi của nó, chí ít là trong ngôn ngữ viết và 
trên "diện rộng"; nếu còn thì có lẽ cũng chỉ còn rơi rớt trong phương ngữ nào đó 
mà thôi.

- Ngược lại, /bl/, /ml/ lại tỏ ra là còn khá bền vững, tuy chi được lưu giữ ở một 
số ít từ. Mãi đến đầu thế ki XIX, trong Sách sổ sang... của Philiphê Bỉnh, /j/ (gi) 
mới dần dần cặp đôi với /bl/ và càng ngày, khả năng thay thế cho /bl/ càng tăng lên, 
tiến tới cùng với /13/ thay thế hoàn toàn /bl/.

- Cách ghi /bl/ cùng với /ml/ ở ba từ mlọ - blộ (nhọ), mlầm -  blàm (nhầm/lầm), 
mlóm - blóm (lớn) cùng với các cặp song thức khác có /m/ - /b/ gặp được trong các 
nguồn ngữ liệu thế kỉ XVII, XVIII và đầu thế kỉ XIX như nêu trên đây có thể là một

880



BA TỔ HỢP PHỤ ÂM bỉ, ml tl TRONG MỘT SỐ VẮN BẢN...

chứng tích ngừ âm lịch sử rất đáng được quan tâm. Rất có thể tính "trội" hay "lặn" 
của nét mũi hay nét tắc - hút vào của âm tắc, hữu thanh, hút vào M , tuỳ từng trường 
hợp hay giai đoạn lịch sử khác nhau, đã tạo nên các song thức đó. Đây chính là 
vấn đề càn dược phân tích một cách thích đáng và nghiêm túc bởi tính chất đặc 
biệt cùa nó.
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